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OBERVERWALTUNGSGERICHT
RH ,,INLAND-»PF ALZ .

- BESCHLUSS

| 'In dem Verwaltungsrechtsstrext

der Flrma RP-Eisenbahn GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrer Norbert v.
Schlvanowts und Jurgen Berg, Schwetzmger Str. 2, 67157 Wachenheim,

-Antragstellenn und Beschwerdegegnerln -

‘ Prozessbevollmachtlgte Rechtsanwilte Prof. Dr. Zuck und Kollegen,
- M6hringer Landstr 5, 70563 Stuttgart

gegen

die Bundesrepubhk Deutschland, vertreten durch den Pramdenten des Elsenbahn-
* Bundesamtes; Vorgebirgsstr, 49,-53111 Bonn, -
- Antragsgegnerin und- Beschwerdefuhrenn -
Prozessbevollmachtlgte Rechtsanwalte Himmerich und Partner, Llevellngsweg
, ' 125, 53119 Bonn, S

' belgeladen ‘
Firma Rheinhessische Eisenbahn, Inhaber Wolfgang Klssel Alsenzer Str 12, .

o ~67819 Kriegsfeld,

wegen Eisenbahnverkehrsrechts
' hier: aufschiebende Wirkung

~

‘hat der 7.Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der Beratung vom 19. September 2002, an der teilgenommen haben
. Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Hoffmann

Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Holl
Richter am Oberverwaltungsgericht Zimmer. -




beschlossen: - |
" Die Be‘sghwerde wird zuriickgewiesen. -

- Die KoSten des Beschwerdeverfahrens hat dié Antragsgegnerin zu tragen.

\Der Wert des Strertgegenstands wird fur das Beschwerdeverfahren auf _
- 3.830, € festgesetzt. ,

Grinde
| D’ie Beschwerde der Anﬂagégegnerin hat keinen Erfolg.

'Die Beschwerde ist anuléésig geworden, da iniwiécheh das Rechtsschutz-
interesse entfallen ist. Die Beschwerde war zuriickzuweisen, da trotz des Eintf'rtls
von erledlgenden Umst&nden im Verlauf des Beschwerdeverfahrens und entspre-

' chender Hmwelse von Selten des Gerichts eine Erledlgungsemlarung mcht erfolgt |

ist. |

Das Rechfsmittel nchtet sich gegen dle vom Vemaltungsgerlcht ausgesprochene
V\ﬁederherstellung der aufschlebenden Wirkung des Wlderspruchs der Antrag-
stellerin gegen ,eme Verfagung der Antragsgegnerin, mit der-unter Anordnung der
sofortigen Vo'llziehungdér Trassenzugang des beigeladenen Eisénbahh\ierkéhrs-
untemehmens gegentber der Antragsteilenn als Elsenbahnmfrastrukturunterw‘
. nehmen im Sinne des § 14 Abs. 1 Allgememen Elsenbahngesetzes (AEG) .
gesuchertwerden sollte. . :

'Eme mlt der Beschwerde angestrebte anderslautende Entscheldung des Senats
.wiirde flir die Betroffenen keinen rechtlichen Gewinn mehr darstellen: Fur das
hauptsachllch betroffene beigeladene Etsenbahnuntemehmen ergibt sich dies aus
| der Stellungnahme vom 25. August 2002; das Untemehmen zielt auf sonntaghche :
Ausﬂugsfahrten jewells am 1 Sonntag eines Monats ab. Die entsprechenden
- Bestellungen sind mit Schrelben vom 30. Juli abbestellt worden, insbesondere weil
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'das Unternehmen wegen der notwendlgen Vorlaufzelten trotz eiliger Entscheldung
des Gerichts mcht mehr mit der Méglichkeit der Verwirklichung der geplanten
Fahrten (Ietzte vorgesehene Fahrt am 6. Oktober) rechnete. Dies entspncht im
‘ Ubngen der Vertragslage ZW|schen der Antragstellerin und der Belgeladenen
‘wonach eine Bestellfrist von 8 Waochen vorgesehen ist. An diesem Sachverhalt
.andeﬁ sich auch nichts dadurch, ‘dass das bengeladene Unternehmen - aus
welchen Motiven auch immer - dle Abbestellung mittlerweile ,widerrufen* hat.

Ein Interesse an einer Sachentscheidung kann auch nicht daraus hergeleitet
werden — wie die Antragsgegnerm meint -, dass nunmehr aufgrund des § 14 Abs.
3 & AEG das Eisenbahnbundesamt Zum Einschreiten von Amts wegen aufgefor-
' dert sei; wenn der Trassenzugang entgegen der Sffentlichen Widmung verwehrt
werde. Wenn auch einiges fur die Rechtsansicht sprechen mag, dass die Ent-
 scheidung Ober das ,0b" der Nutzung dffentiicher Eisenbahninfrastruktur im Sinne

" des § 14 Abs. 1 AEG als erste Prifungsstufe neben der Frage der diskriminie-

'ruhgsfre_ien Benutzung und ggf. der Ersetzung einer 'Vereinbarung der Regelung
durch die zustandige .Behdrde unteriegt, so besteht unabhéingig.von den aufge-
’ 'fuhrten ‘Bestellungen hjer ausnahmsweise-kein' Bedarf flr eine weiterf(]hrende
. Kiarung. Die Beteullgten stimmen namlich darin liberein, dass die Tragerschaft fur
die Infrastruktur mit Ende des Jahres an die DB-Netz AG zurtickfallt und rechtliche
AnsprUche der Belgeladenen gegenilber der Antragstellerin daher in Zukunft nicht
' mehr in Erwagung zu ziehen sind.

Die Kosténéntscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 V‘wGOA die Streitwerifestsetzung
auf §§ 14, 13 Abs. 1 GKG, wobhei der Senat im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Einlegung der Beschwerde auf den Wert von nur noch zwei in Betracht kommen-

den Fahrten abgestellt hat.

ROVG Zimmer ist durch Ernennung
zum PrasVG Trier aus dem Senat-

- ausgeschieden und deshalb verhindert,
seine Unterschrift beizufugen.

gez. Hoffmann, o

'.gez. Hoffmann ) gezgl Holl
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