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Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

2Bs 12/04
7 VG 1194/2003

/Ka./Dre.

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. DB Netz AG,

vertreten durch den Vorstand,
Minzstrale 4, 20097 Hamburg,

2. Railion Deutschland Aktiengesellschaft,
vertreten durch den Vorstand,
Museumstrale 39, 22765 Hamburg,

Antragstellerinnen,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Behorde fur Bau und Verkehr,
-Baurechtsamt-,

Neuer Wall 88, 20354 Hamburg,
Gz.: BR 27/60.30-319,

Antragsgegnerin,

beigeladen:

e,

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Brauner, Sattler, Pera,
Viktoriastralle 29, 44787 Bochum,
Gz.: 5-1/0150/03,




hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 2. Senat, durch die Richter K. Schulz und

Probst sowie die Richterin Sternal am 13. Mai 2004 beschlossen:

Die Beschwerden der Antragstellerinnen zu 1) und 2) gegen den Beschluss des Ver-
waltungsgerichts Hamburg vom 25. November 2003 werden zurtickgewiesen. Die

Anschlussbeschwerden von Antragsgegnerin und Beigeladener werden ebenfalls zu-

rickgewiesen.

Von den Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens tragen die Antragstellerinnen zu
1) und 2) jeweils ein Drittel und die Antragsgegnerin sowie die Beigeladene jeweils

ein Sechstel.

Ihre im Beschwerdeverfahren entstandenen auergerichtlichen Kosten tragen die Be-

teiligten jeweils selbst.

Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 10.000,-- EUR festgesetzt.

Die Anschlussbeschwerden von Antragsgegnerin und Beigeladener haben keinen Erfolg.
Nach Erlass des Beschlusses des Verwaltungsgerichts vom 25. November 2003 waren die
Antragsgegnerin und die Beigeladene zunachst dadurch beschwert, dass das Verwaltungs-
gericht die Anordnung des Sofortvollzuges im Bescheid vom 12. Mérz 2003 aufgehoben hat.
Diese Beschwer ist aber mittlerweile entfallen, da die Antragsgegnerin unter dem

2. Januar 2004 eine neue Vollziehungsanordnuhg erlassen hat, die an die Stelle der alten

und damit gegenstandslos gewordenen Voliziehungsanordnung getreten ist.



Die Beschwerden der Antragstellerinnen zu 1) und 2) sind zulassig. Dem steht nicht entge-
gen, dass das Verwaltungsgericht in seinem angefochtenen Beschluss - unter ausdriickli-
cher Ablehnung des Antrags auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Wi-
derspruchs im Gbrigen - die Anordnung der sofortigen Vollziehung im Bescheid der Antrags-
gegnerin vom 12. Marz 2003 auf den Antrag der Antragstellerinnen aufgehoben und die
Vollziehbarkeit des Bescheides damit beseitigt hat. Denn die Antragsgegnerin hat — wie be-
reits ausgefihrt — am 2. Januar 2004 und damit noch innerhalb der Beschwerdebegriin-
dungsfrist eine neue Vollziehungsanordnung erlassen, die an die Stelle der alten getreten
ist. Der Senat hat die Beteiligten bereits in seiner Verfigung vom 16. Januar 2004 darauf
hingewiesen, dass er die Weiterfihrung des Antrags nach § 80 Abs. 5 VWGO im Beschwer-
deverfahren unter diesen Umstanden fir zulassig halt. Gegenstand des Verfahrens ist nun-
mehr die Vollziehbarkeit des Bescheides der Antragsgegnerin vom 12. Marz 2003 auf der

Grundlage der Vollziehungsanordnung vom 2. Januar 2004.

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerinnen zu 1) und 2) hat indes keinen Erfolg. Das
Interesse der Antragsgegnerin sowie der Beigeladenen an der sofortigen Voliziehung der im
Bescheid vom 12. Marz 2003 enthaltenen Anordnung, den Erhalt der Anschlussbahn fiir die
Dauer des Verfahrens zu gewéhrleisten, Gberwiegt das Interesse der Antragstellerinnen an

der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruches dagegen.

1. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung im Schreiben vom 2. Januar 2004 ent-
spricht den formalen Anforderungen aus § 80 Abs. 3 VWGO. Die Erfolgsaussichten des Wi-
derspruchs der Antragstellerinnen gegen die Anordnung im angefochtenen Bescheid, die

Anschlussbahn vorerst aufrecht zu erhalten, lasst sich gegenwartig nicht abschatzen.

a) Es erscheint dem Senat méglich, dass sich die fragliche Anordnung — wie geschehen —
auf § 20 Abs. 1 des Hamburgischen Landeseisenbahngesetzes (LEG) vom
4. November 1963 (HmbGVBI. 205), der die Gestattung von Anschlussbahnen betrifft, stit-

zen lasst.



Die Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens wird méglicherweise zu dem Ergebnis fuh-
ren, dass die landesrechtliche Vorschrift des § 20 Abs. 1 LEG Uber die Verpflichtung zur
Gestattung der Einfihrung von Anschlussbahnen auch fir Eisenbahnen des Bundes gilt, zu
denen die Antragstellerinnen gehdren. Dass Art. 73 Nr. 6 a GG, wonach der Bund die aus-
schlieflliche Gesetzgebung lber den Verkehr von Eisenbahnen, die ganz oder mehrheitlich
in Eigentum des Bundes stehen usw., besitzt, dem entgegensteht, ist nicht eindeutig. Auch
Art. 74 Abs. 1 Nr. 23 GG, wonach sich die konkurrierende Gesetzgebung u.a. auf Schienen-
bahnen erstreckt, die nicht Eisenbahnen des Bundes sind, steht der Kompetenz des Lan-
desgesetzgebers fir den Erlass von § 20 Abs. 1 LEG nicht zwingend entgegen. Denn in
Gestalt von § 13 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes vom 27. Dezember 1993

(BGBI. | 2378, 2396), der lediglich den Anschluss 6ffentlicher Eisenbahnen betrifft, hat der
Bund nach der in der Literatur vertretenen Auffassung keine abschlieRende Regelung fir die
Anschlussrechte nichtéffentlicher Eisenbahnen getroffen und sind die Lander insoweit an
einer Regelung nicht gehindert (vgl. Kramer, Das Recht der Eisenbahninfrastruktur, 2001,
S. 228). Schlielich durfte auch § 1 LEG der Anwendbarkeit von § 20 Abs. 1 LEG im vorlie-
genden Fall méglicherweise nicht entgegenstehen. § 13 Abs. 2 AEG kann als spezielle Re-
gelung fur Eisenbahnen des Bundes allenfalls entnommen werden, dass bei ihrer Beteili-
gung uber streitige Bedingungen eines Anschiusses das Eisenbahn-Bundesamt entscheiden
musse. Dies wirde nicht die Verpflichtung zur Duldung des Anschlusses dem Grunde nach
betreffen. Eine Kompetenz des Eisenbahn-Bundesamts hieriiber eine Entscheidung zu tref-
fen, ist im AEG anscheinend nicht ausdricklich enthalten und wird vom Eisenbahn-
Bundesamt in dessen von den Antragstellerinnen eingereichten Auferung vom 13. April
2004 auch nicht ausdrucklich in Anspruch genommen. Schlieflich dirfte auch § 1 LEG der
Anwendbarkeit von § 20 Abs. 1 LEG im vorliegenden Fall nicht notwendigerweise-entgegen-
stehen. Zwar gilt das hamburgische Landeseisenbahngesetz nach dieser Bestimmung flr
die dem &ffentlichen Verkehr dienenden Eisenbahnen ,mit Ausnahme der Deutschen Bun-
desbahn®. Es spricht aber einiges dafiir, dass diese Ausnahme nicht mehr greift, nachdem
es die Deutsche Bundesbahn nicht mehr gibt und sie als Folge der Bahnreform durch eine
Anzahl| verschiedener Eisenbahnverkehrs- bzw. Eisenbahninfrastrukturunternehmen ersetzt

worden ist, fur die eine solche Ausnahme nicht umfassend geboten zu sein scheint.

Sollte sich im Widerspruchsverfahren ergeben, dass § 20 LEG anwendbar ist und grund-
satzlich auch gegenlber den Antragstellerinnen zum Erlass einer Verfugung berechtigte,
spricht manches dafir, dass die Antragsgegnerin ihre Verfigung im konkreten Fall auf diese
Vorschrift stiitzen konnte. Zwar regelt § 20 Abs. 1 LEG seinem Wortlaut nach ausdrucklich
nur die (erstmalige) Gestattung einer Anschlussbahn. Es liegt allerdings nahe und wird im

Widerspruchsverfahren zu priifen sein, ob dem Unternehmer einer Eisenbahn damit nicht
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auch die weitere Aufrechterhaltung eines solchen Anschlusses gleichsam als ,Fortdauer der
Gestattung” oder in einer Gestattung notwendigerweise liegendes Minus auferlegt werden

kann.

Selbst wenn § 20 Abs. 1 LEG nicht gegeniiber den Antragstellerinnen sollte angewendet
werden kénnen, spricht einiges dafir, dass die Antragsgegnerin berechtigt ist, die Entfer-
nung von Teilstlcken einer Anschlussbahn ohne die dafir nach § 34 Abs. 1 Satz 1 LEG er-
forderliche Genehmigung zu untersagen, und zwar unabhingig davon, ob sich diese Teile
auf Grundstiicken der Antragstellerin zu 1) befinden. Ob dies angesichts § 1 LEG zur Zeit
des Bestehens der Deutschen Bundesbahn méglich gewesen ware, kann dahinstehen. Ge-
rade insoweit ist nach der Bahnreform nicht erkennbar, warum funktionale Teilstiicke eines
privaten Anschlussgleises nur deshalb der Aufsicht des Eisenbahn-Bundesamts unterstehen
oder unterstehen mussten, weil sie auf dem Gelande einer Eisenbahn des Bundes verlegt

sind.

b) Die Beantwortung der Fragen, die aus den Ausfilhrungen oben unter a) ersichtlich sind,
erfordert die Klarung schwieriger Rechtsfragen, die im Rahmen dieses Verfahrens des vor-
laufigen Rechtsschutzes nicht hinreichend maglich ist. Da sich die Erfolgsaussichten des
Widerspruchs der Antragstellerinnen gegen die Verfiigung der Antragsgegnerin vom

12. Marz 2003 mithin nicht abschlieRend klaren lassen, ist (iber die Beschwerde der Antrag-
stellerinnen zu 1) und 2) nach einer Interessenabwigung zu entscheiden. Diese fuhrt zu
dem Ergebnis, dass die Interessen der Antragsgegnerin sowie der Beigeladenen an der so-
fortigen Vollziehung der im Bescheid vom 12. Mérz 2003 ausgesprochenen Anordnung, den
Verbleib des Gleisanschlusses der Beigeladenen zunachst zu gewahrleisten, das Interesse
der Antragsstellerinnen an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihres Wider-
spruches Uberwiegt. Die Antragstellerinnen haben sich insoweit auf die Lange eines mogli-
chen Hauptsacheverfahrens und darauf bezogen, dass sie wahrend dieses Zeitraumes ihr
Grundstlck nicht anders nutzen kdnnten. Allein die Lange eines maglichen Hauptsachever-
fahrens stellt jedoch keinen besonderen Umstand dar, da dies gerade bei Verfahren, die die
Klarung komplexer und grundsatzlicher Fragen erfordern, nicht selten der Fall ist. Im Inte-
resse welcher anderweitigen Grundstlicksnutzung den Antragstellerinnen ein Abwarten ei-
nes Widerspruchs- bzw. Gerichtsverfahrens nicht zugemutet werden konnte, ist von ihnen

nicht ndher substantiiert worden.

Warde die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerinnen gegen die Ver-
fugung im Bescheid vom 12. Marz 2003 dagegen wieder hergestelit, bestiinde die Gefahr,

dass der Anschluss der Beigeladenen beseitigt werden wiirde. Auf die ausdriickliche Anfra-



ge der Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 12. Dezember 2003, ob die Antragstellerinnen
bereit seien, den Gleisanschluss bzw. das Zufiihrgleis in betriebsbereitem Zustand zu belas-
sen, bis eine rechtskréaftige Entscheidung im eisenbahnrechtlichen Verfahren ergangen bzw.
eine Einigung zwischen Antragstellerinnen und Beigeladener erzielt sei, haben sich die An-
tragstellerinnen nicht eindeutig im positiven Sinne erklart. Unter diesen Umstanden besteht
die Gefahr, dass im Fall einer Wiederhérstellung der aufschiebenden Wirkung ihres Wieder-
spruches nicht mehr riickgangig zu machende Zustande herbeigefiihrt wiirden, die dazu
fihrten, dass selbst ein Obsiegen von Antragsgegnerin bzw. Beigeladener in einem Haupt-
sacheverfahren der Beigeladenen nichts mehr niitzen wirde. Einer Unterscheidung zwi-
schen den Antragstellerinnen bedarf es in diesem Zusammenhang nicht, weil nicht deutlich
ist, welche der beiden Antragstellerinnen gegenwartig tatséchlich tatig werden will, um den

Gleisanschluss bzw. das Anschlussgleis aulRer Funktion zu setzen.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 155 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO, 20 Abs. 3,

13 Abs. 1 GKG. Von der im Schriftsatz der Antragstellerinnen vom 14. April 2004 beantrag-
ten Beiladung des Eisenbahn-Bundesamtes hat das Gericht abgesehen. Die vorliegende
Entscheidung beruht allein auf einer Interessenabwagung. Der Fall einer notwendigen Beila-
dung nach § 65 Abs. 2 VWGO liegt nicht vor, da das Eisenbahn-Bundesamt hier nicht in der

Weise beteiligt ist, dass die Entscheidung auch ihm gegeniiber nur einheitlich ergehen kann.

Schulz Probst Sternal

-t 'ft"‘.a"e
k‘s




